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Sud Bosne i Hercego
Cyg Eocxe r Xepqero

Broj: Sl 3U04280322 U
Sarajevo, 29.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija:
tt/aide Bikii, kao predsjednika vije6a, samre Akova i Jadranke Brenjo, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6, u upravnom sporu tu2itelja ,,oM
commerc" d.o.o. Banja Luka, ul. Vojvode stepe Stepanovi6a 1g1 c, kojeg zastupa
ostoja Kremenovi6, advokat iz Barya Luke, ul. Maksima Gorkog 17A, Banja Luka,
protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1 -6os-12122 od 14.04.2022. godine, tuZenog ireda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 29.02.2024. godine, donio je

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuZenog ureda za razmatranje z:rlbi BiH broj: JN2-02-
07-1-605-12122 od 14.04.2022. godine, usvojena je Zalba potencijalnog ponudada
,,oM commerc" d.o.o. Banja Luka, izjavljena na obavjestenje o dodjeli ugovora broj:
28388-4-1-10-5-2122 od 21.02.2022. godine, ugovornog organa JKp Vodovod d.o.o.
KneZevo, u predmetu javne nabavke kori5tenog specijalnog vozila autosme6ara (stav
f . izreke). lstim rjeSenjem je odludeno da ostaje na snazi dodjeljeni ugovor o nabavci
koriStenog specijalnog vozila autosmecara zakljucen izmedu .ugovornog organa i
ponudada srEEL d.o.o. Zenica, sa ponudenom ukupnom cijenom bez pDV-a u
iznosu od 51.270 KIV (stav 2. izreke). predmetnim rjesenjem je odredena novdana
kazna ugovornom organu u iznosu od s% vrijednosti ugovora izla6ke 2. rjeSenja, u
visini od 2.563,50 KM, koju 6e ugovorni organ uplatiti u roku od 15 dana od dana
prijema rjesenja u korist JRT Trezora BiH (stav 3. izreke). osporenim rjesenjem je
usvojen i zahtjev 2alitelja za naknadu troskova sastava zalbe, izjavljene [opunomocniku ostoji Kremenovicu, advokatu izBan)a Luke u iznosu od 614,25 KM,
dok je u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbijen kao neosnovan (stav 4.
izreke). obavezan je ugovorni organ JKp ,,Vodovod" d.o.o, Knezevo da zalitelju
isplati tro5kove postupka, koji se sastoje od troskova za sastav zalbe po
punomo6niku, advokatu ostoji Kremenovicu, u iznosu od 614,25 Kt\I, u roku od i5
dana od dana prijema rjesenja (stav 5. izreke). Konstatovano je da ce se o povratu
sredstava u iznosu od 800,00 KIV uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka odluditi posebnim rjesenjem (stav 6. izreke). Konacno, osporenim
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2
rjeSenjem je konstatovano da 6e se u predmetnom postupku pokrenuti prekr5ajni
postupak (stav 7. izreke).

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu, kojim pokre6e* upravni spor protiv
osporenog akta tuZenog, zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama i
pogre5ne primjene pravila postupka. U tuzbi navodi da je u ladki 2. dispozitiva
rje5enja tuZena odlucila da ostavi na snazi dodijeljeni ugovor o nabavci koriStenog
specijalnog vozila autosme6ara jer nalazi da preovladavaju razlozi koji
korespondiraju na odredeni nadin sa opStim interesom. TuZitelj istide da tuZeni
zanemaruje dinjenicu da se ugovorni organ vlastitim nezakonitim postupanjima
doveo do okolnosti da ugrozi ostvarivanje opSteg interesa, koji je u vezi sa
poslovnom djelatnosti pruZanje odredenih komunalnih usluga. Navodi da nije bilo
razloga za provodenje pregovaradkog postupka bez objave obavjestenja i da
ugovornom organu nije bio problem zakljuditi novi ugovor o zakupu vozila kojim bi
odvozio sme6e, Sto znadi da nije ispravan stav tuZene u pogledu zakonitosti ugovora
proisteklog iz nezakonitog pregovaradkog postupka, dime su povrijedeni osnovni
principi javne nabavke iz dlana 3. zJN, posebno principi transparentnosti, jednakog
pona5anja prema potencijalnim ponudadima i nediskriminaciji, obezbjedenja aktivne
konkurencije, a Sto je imalo za posljedicu povredu i principa najefikasnijeg kori5tenja
javnih sredstava. Tu2itelj smatra da takvom odlukom tuZeni nagraduje ugovorni
organ i ponutlada koji je zakljudio ugovor, te osnivada ugovornog organa, koji je bio
upoznat sa tokovima nezakonitih postupaka javne nabavke, kao i sve druge
ugovorne organe koji mogu zloupotrebiti op5ti interes, pozivaju6i se na isti u cilju
prikrivania i opravdanja nezakonitih postupanja u provodenju postupka javne
nabavke. Postupaju6i na nacin da pored utvrdenih svih nezakonitosti u provodenju
postupka javne nabavke, odluci da ostane na snazi sporni ugovor o javnoj nabavci,
tuzena strana.onemogu6uje savjesnim potencijalnim ponudadima, ukljuduju6i i

podnosioca ove tuzbe, pristup predmetnojjavnoj nabavci, dime neposredno doprinosi
da podnosilac tuzbe trpi Stetu, najmanje u iznosu iz dlana 121. zakona o javnim
nabavkama (izmakla dobit), Sto ce biti predmet posebnog postupka. Tuzitelj takode
istice da je tuZena pogre5no dodijelila advokatske troSkove jer u obradun istih nije
ukljudila pauSalnu naknadu za advokata u iznosu od 25o/o na dodijeljeni iznos.
Predlaze sudu da usvoji tuzbu, poni5ti osporavano rjesenje i nalozi tuZenom da
odludi po Zalbi.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
propisanim odredom dlana 35. zakona o upravnim sporovima siHt 1u daljem tekstu:
ZUS), pa je odludio kao u izreciove presude, iz sljededih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JKp ,,Vodovod" d.o.o. Knezevo
donio odluku o pokretanju postupka javne nabavke putem pregovaradkog postupka
bez objave obavjestenja broj.1-130121 dana 28.12.2021. godine, radi nabivke robe -
koriStenog specijalnog vozila autosme6ara za potrebe ugovornog organa, a putem
pregovaradkog postupka bez objave obavjestenja na osnovu 6lana 21. tacka d) i
clana 28. Zakona o javnim nabavkama. Nakon provedenog postupka predmetne
javne nabavke objavljeno je obavjestenje o dodjeli ugovora broj: 28398- 4-1-1o-s-2122

I "Slu2beni glasnik BiH", brol: 19102. do i4llO

l.
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dana 21.02.2022. godine. Potencijlni ponudad, tuZitelj ,,OM commerce" d.o.o. Banja
Luka, izjavio je Zatbu na obavje5tenje o dodjeli ugovora, koja Zalba je odlukom
tuZenog uvaZena. TuZeni je ostavio na snazi dodijeljeni ugovor o nabavci kori5tenog
specijalnog vozila autosme6ara, zakljuden izmedu ugovornog organa i ponudada
srEEL d.o.o. Zenica, te ugovornom organu odredio novdanu kaznu u iznosu od 5%
vrijednosti ugovora iz tadke 2. rjesenja, u visini od 2.563,50 KM. Tuzeni je ovako
odludio jer je utvrdio da je ugovorni organ povrijedio pravila postupka, odnosno
pogre5no primijenio Zakon o javim nabavkama, zato Sto nije pruZio dokaze o
dinjenicama i okolnostima na osnovu kojih je proveo pregovaradki postupak bez
objave obavje5tenja. TuZenije zakljudio da u postupku pravne za5tite preovladavaju
razlozi koji korenspodiraju na odredeni nadin s op5tim interesom, pa je odludio da
predmetni ugovor o nabavci specijalnog vozila ostane na snazi.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu6nih
6injenica.

odredbom dlana 111. stav 5. zakona o javnim nabavkama2 (u daljem tekstu
ZJN) je propisano da KRZ ne6e poni5titi ugovor ili okvirni sporazum ako, nakon Sto je
razmotrio sve relevantne okolnosti, utvrdi da prevladavajuli razlozi u vezi s op5tim
interesom zahtijevaju da ugovor treba da ostane na snazi. Op5ti interes u smislu
stava (5) ovog dlana ne odnosi se na ekonomski interes u direktnoj vezi sa ugovorom
ili okvirnim sporazumom, Sto obuhvata posebno troskove koji mogu nastati zbog
zakaSnjenja u izvr5enju ugovora ili okvirnog sporazuma, tro5kove koji proizlaze iz
sprovodenja novog postupka javne nabavke, troskove koji mogu nastati zbog
promjene privrednog subjekta koji izvrSava ugovor ili okvirni sporazum i tro$kove
pravnih obaveza koje su rezultat poni5tenja ugovora ili okvirnog sporazuma.
Ekonomski interes da ugovor ostane na snazi moze se smatrati vaznim opstim
interesom samo kada bi poniStenje ugovora ili okvirnog sporazuma dovelo do
nesrazmjernih posljedica.

U skladu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog upravnog vije6a, pravilna je
odluka tuzenog u osporenom aktu. Naime, iz obrazlolenja rjesenja proizilazi da je
ugovorni organ povredom Zakona o javnim nabavkama, proveo postupak i donio
obavje5tenje o dodjeli ugovora. Tuzeni j6 utvrdene dinjenice podveo pod zakonske
odredbe, utvrdio povredu postupka i usvojio Zalbu tuZitelja. lmaju6i u vidu da je Zalba
usvojena, zaluZileljaje sporan dio rje5enja kojise izmedu ostalog odnosi na ostanak
na snazi dodijeljenog ugovora.

odluka tuzenog iz stava 2. rjesenja, kojom je ostavljen na snazi dodjeljeni
ugovor o nabavci kori5tenog specijalnog vozila autosme6ara, donesena je shodno
dlanu 1'11. stav 5, zJN, obzirom da u konkretnom sludaju postoje okolnosti koje
korenspodiraju na odredeni nacin sa opstim interesom. Shodno tome, tuzeni je
ispravno cijenio da je ugovorni organ komunalno preduzece koje obavlja djelatnoiti
od posebnog javnog interesa i da je u cilju nesmetanog pruzanja komunalnih usluga,
pokrenut postupak javne nabavke vozila, nuzno potrebnog kako za izvrsenje
ugovornih obaveza prema korisnicima, tako i za odrZavanje zdravstvene i higijenske
zaStite. PoniStenjem dodijeljenog i izvrsenog ugovora narusilo bi se nesmetano
pruzanje usluge zbrinjavanja otpada iz sambenih i poslovnih prostora, a sto bi za

2 ,.Sluzbenr glasnik BiH" broj:39/14
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krajnji rezultat imalo odgovo
nalazi da je odluka tuZenog
svih okolnosti, diji znadaj, i
preovladava u korist ostanka

ZAPISNIEAR
Sladana Ancleli6

rnost za Stetu pridinjenu korisnicima. Dakle, o
iz stava 2. rje5enja, rezultat ispravne i detalj

pored odiglednih povreda postupkb ugovorno
na snazi ugovora. I

4
vo vije6e
ne ocjene
g organa,

Neosnovani su i navodi iz tuzbe da je ostanxo, nl snazi dodijeljenog
ugovora, tuzeni nagradio. ugovorni organ za udinjene propuste. Naime, tuzeni ;e Jstavu 3. rje5enja odredio ugovornom organu novdanu kaznu u iznosu od E%
vrijednosti ugovora, odnosno u visini od 2.563,50 KM, dok je stavom 7. odludio da 6e
se .u predmetnom postupku pokrenuti prekrsajni postupak. Dakle, tuZeni je
sankcionisao ugovorni otganza udinjene propuste, alije cijene6iopsti interes i Stetne
posljedice koje bi njegovim ponistenjem ugovora nastale, praviino odludio kad je
ugovor ostavio na snazi.

lz obrazloZenia osporenog akta proizilazi da je tuZeni primjenom tarifnog broja
12, tttzitelju dodijelio i potrazivani pausal u iznosu od 2syo, zbog dega ;e ovJvryeee
utvrdilo da su neosnovani navodi iz tuZbe da tuZeni prilikom OoO;eie lroskova nije
obradunao pau5alnu naknadu za advokata primjenom va2e6e A.T.

Konadno, ovo vijdce cijeni da je osporeno rjesenje doneseno pravilnom primjenom
materijalnog prava i u skladu sa odredbom dlana 233. stav 2. i dlana ztjo. stav z.
zakona o upravnom postupku BiH, pa je slijedom toga, primjenom odredbe dlana 37.
stav 2. ZUS, donio odluku kao u izreci presude.

Kako tuZbom nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost osporenog
qe9_enja, to je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova spora odbijen, shodno dlanu 61.
ZUS.

T.llii,,. 1t t,
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