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Broj: S13U 04280322 U
Sarajevo, 29.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove, sastavljenom od sudija:
Maide Biki¢, kao predsjednika vije¢a, Samre Akova i Jadranke Brenjo, kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja ,OM
commerc® d.o.o. Banja Luka, ul. Vojvode Stepe Stepanoviéa 181 C, kojeg zastupa
Ostoja Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke, ul. Maksima Gorkog 17A, Banja Luka,
protiv riesSenja broj: JN2-02-07-1-605-12/22 od 14.04.2022. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 29.02.2024. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH broj: JN2-02-
07-1-605-12/22 od 14.04.2022. godine, usvojena je Zalba potencijalnog ponudaca
»OM commerc" d.o.0. Banja Luka, izjavljena na obavjestenje o dodjeli ugovora broj:
28388-4-1-10-5-2/22 od 21.02.2022. godine, ugovornog organa JKP Vodovod d.0.0.
KneZevo, u predmetu javne nabavke koristenog specijainog vozila autosmecara (stav
1. izreke). Istim rje8enjem je odlu¢eno da ostaje na snazi dodjeljeni ugovor o nabavci
koristenog specijalnog vozila autosmecara zakljuéen izmedu ugovernog organa i
ponudaca STEEL d.o.o. Zenica, sa ponudenom ukupnom cijenom bez PDV-a u
iznosu od 51.270 KM (stav 2. izreke). Predmetnim rieSenjem je odredena novéana
kazna ugovornom organu u iznosu od 5% vrijednosti ugovora iz tatke 2. rieSenja, u
visini od 2.563,50 KM, koju ¢e ugovorni organ uplatiti u roku od 15 dana od dana
prijema rieSenja u korist JRT Trezora BiH (stav 3. izreke). Osporenim rjeSenjem je
usvojen i zahtjev Zalitelia za naknadu troSkova sastava Zalbe, izjavljene po
punomocniku Ostoji Kremenovicu, advokatu iz Banja Luke u iznosu od 614,25 KM,
dok je u preostalom dijelu postavijeni zahtjev Zalitelja odbijen kao neosnovan (stav 4.
izreke). Obavezan je ugovorni organ JKP ,Vodovod® d.0.0. KneZevo da zalitelju
isplati troSkove postupka, koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe po
punomocniku, advokatu Ostoji Kremenoviéu, u iznosu od 614,25 KM, u roku od 15
dana od dana prijema rjeSenja (stav 5. izreke). Konstatovano je da ée se o povratu
sredstava u iznosu od 800,00 KM uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka odluCiti posebnim rjeSenjem (stav 6. izreke). Konacno, osporenim

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
¥

A i :3;/22

i



P

...\.Tx..iill.!xﬂ!

L | g 4‘ o w
Lok
I m
. - m
ﬁ,u. : ‘
- .
-~ - s p
[ . R !
- o
Al nl " i M “
Ao - 3
» .
T LA u**
AT R
o ‘ .
‘ T e
o P
r©on
~r
e
-
s ¥ *
ey
PR

A

EXCN

Z

ad

A

w

4

oo

|-

Lt




ek N R AR L g AT ' # i g R e ] B | St e L an b Py WREE i

_P

2
rjeéehjem je konstatovano da ¢e se u predmetnom postupku pokrenuti prekr$ajni
postupak (stav 7. izreke).

a TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu, kojim pokreée’ upravni spor protiv
osporenog akta tuzenog, zbog pogreSne primjene Zakona o javnim nabavkama i
pogresne primjene pravila postupka. U tuzbi navodi da je u tagki 2. dispozitiva
rieSenja tuZena odlucila da ostavi na snazi dodijeljeni ugovor o nabavci koridtenog
specijalnog vozila autosmeéara jer nalazi da preovladavaju razlozi koji
korespondiraju na odredeni nagin sa op$tim interesom. TuZitelj istiGe da tuZeni
zanemaruje Cinjenicu da se ugovorni organ vlastitim nezakonitim postupanjima
doveo do okolnosti da ugrozi ostvarivanje opsteg interesa, koji je u vezi sa
poslovnom djeiatnosti pruZanje odredenih komunalnih usluga. Navodi da nije bilo
razloga za provodenje pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja i da
ugovornom organu nije bio problem zakljuéiti novi ugovor o zakupu vozila kojim bi
odvozio smece, $to znadi da nije ispravan stav tuZzene u pogledu zakonitosti ugovora
proisteklog iz nezakonitog pregovaratkog postupka, ¢ime su povrijedeni osnovni
principi javne nabavke iz &lana 3. ZJN, posebno principi transparentnosti, jednakog
ponasanja prema potencijalnim ponudadima i nediskriminaciji, obezbjedenja aktivne
konkurencije, a $to je imalo za posljedicu povredu i principa najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava. TuZitelj smatra da takvom odlukom tuZeni nagraduje ugovorni
organ i ponudaca kaiji je zaklju€io ugovor, te osniva¢a ugovornog organa, koji je bio
upoznat sa tokovima nezakonitih postupaka javne nabavke, kao i sve druge
ugovorne organe koji mogu zloupotrebiti opsti interes, pozivajuéi se na isti u cilju
prikrivanja i opravdanja nezakonitih postupanja u provodenju postupka javne
nabavke. Postupaju¢i na nacin da pored utvrdenih svih nezakonitosti u provodenju
postupka javne nabavke, odluci da ostane na snazi sporni ugovor o javnoj nabavci,
tuzena strana onemogutuje savjesnim potencijalnim ponudadima, ukljudujuéi i
podnosioca ove tuzbe, pristup predmetnoj javnoj nabavci, &ime neposredno doprinosi
da podnosilac tuzbe trpi $tetu, najmanje u iznosu iz élana 121. zakona o javnim
nabavkama (izmakla dobit), Sto ¢e biti predmet posebnog postupka. Tuzitelj takode
istice da je tuzena pogre$no dodijelila advokatske tro§kove jer u obradun istih nije
ukljuéila pausalnu naknadu za advokata u iznosu od 25% na dodijeljeni iznos.
PredlaZe sudu da usvoji tuzbu, poniti osporavano rieSenje i naloZi tuenom da
odluci po zalbi.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predlozio da se
tuZzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama
propisanim odredom ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH! (u daljem tekstu:
ZUS), pa je odlucio kao u izreci ove presude, iz sljedeéih razloga:

|z stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JKP ,Vodovod* d.0.0. KneZevo
donio odluku o pokretanju postupka javne nabavke putem pregovarackog postupka
bez objave obavjestenja broj: 1-130/21 dana 28.12.2021. godine, radi nabavke robe -
koristenog specijainog vozila autosmecara za potrebe ugovornog organa, a putem
pregovarackog postupka bez objave obavjestenja na osnovu élana 21. tadka d) i
Clana 28. Zakona o javnim nabavkama. Nakon provedenog postupka predmetne
javne nabavke objavlieno je obavjestenje o dodjeli ugovora broj: 28388-4-1-10-5-2/22

I “Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02. do 74/10
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dana 21.02.2022. godine. Potencijini ponudaé, tuzitelj ,OM commerce* d.o.o. Banja
Luka, izjavio je Zalbu na obavjedtenje o dodjeli ugovora, koja Zalba je odlukom
tuZenog uvazena. TuzZeni je ostavio na snazi dodijeljeni ugovor o nabavci koristenog
specijalnog vozila autosmecara, zakljuéen izmedu ugovornog organa i ponudada
STEEL d.o.0. Zenica, te ugovornom organu odredio novéanu kaznu u iznosu od 5%
vrijednosti ugovora iz tacke 2. rijeSenja, u visini od 2.563,50 KM. TuZeni je ovako
odlucio jer je utvrdio da je ugovorni organ povrijedio pravila postupka, odnosno
pogresno primijenio Zakon o javim nabavkama, zato $to nije pruzio dokaze o
cinjenicama i okolnostima na osnovu kojih je proveo pregovaraéki postupak bez
objave obavjestenja. Tuzeni je zakljucio da u postupku pravne zastite preoviadavaju
razlozi koji korenspodiraju na odredeni nacin s opstim interesom, pa je odludio da
predmetni ugovor o nabavci specijalnog vozila ostane na snazi.

Po- ocjeni. ovog upravnog vijeéa, osporeno rie$enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odiuénih
ginjenica.

Odredbom ¢lana 111. stav 5. Zakona o javnim nabavkama? (u daljem tekstu
ZJN) je propisano da.KRZ neée ponistiti ugovor ili okvirni sporazum ako, nakon &to e
razmotrio sve relevantne okolnosti, utvrdi da previadavajuéi razlozi u vezi s opétim
interesom zahtijevaju da ugovor treba da ostane na snazi. Opsti interes u smislu
stava (5} ovog €lana ne odnosi se na ekonomski interes u direktnoj vezi sa ugovorom
iti okvimim sporazumom, $to obuhvata posebno tro§kove koji mogu nastati zbog
zakasSnjenja u izvrSenju ugovora ili okvimog sporazuma, troSkove koji proizlaze iz
sprovodenja novog postupka javne nabavke, tro$kove koji mogu nastati zbog
promjene privrednog subjekta koji izvrSava ugovor ili okvimi sporazum i troskove
pravnih obaveza koje su rezultat ponidtenja ugovora ili okvirnog sporazuma.
Ekonomski interes da ugovor ostane na snazi moZe se smatrati vaznim opétim
interesom samo kada bi ponistenje ugovora ili okvirnog sporazuma dovelo do
nesrazmjernih posljedica.

U skladu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog upravnog vijeéa, pravilna je
odluka tuZzenog u osporenom aktu. Naime, iz obrazlozenja rjeSenja proizilazi da je
ugovorni organ povredom Zakona o javnim nabavkama, proveo postupak i donio
obavjestenje o dodjeli ugovora. TuZeni jé utvrdene ginjenice podvec pod zakonske
cdredbe, utvrdio povredu postupka i usvojio Zalbu tuzitelja. Imajuéi u vidu da je zalba
usvojena, za tuzitelja je sporan dio rjeSenja koji se izmedu ostalog odnosi na ostanak
na snazi dodijeljenog ugovora.

Odluka tuZenog iz stava 2. rjeSenja, kojom je ostavijen na snazi dodjeljeni
ugovor o nabavci koristenog specijalnog vozila autosmeéara, donesena je shodno
¢lanu 111. stav 5. ZJIN, obzirom da u konkretnom sluéaju postoje okolnosti koje
korenspodiraju na odredeni nacin sa opstim interesom. Shodno tome, tuZeni je
ispravno cijenio da je ugovorni organ komunaino preduzece koje obavlja djelatnosti
od posebnog javnog interesa i da je u cilju nesmetanog pruzanja komunalnih usluga,
pokrenut postupak javne nabavke vozila, nuzno potrebnog kako za izvrSenje
ugovornih obaveza prema korisnicima, tako i za odrzavanje zdravstvene i higijenske
zastite. Ponistenjem dodijeljenog i izvrS§enog ugovora narusilo bi se nesmetano
pruzanje usluge zbrinjavanja otpada iz sambenih i poslovnih prostora, a éto bi za

2 .Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14
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Krajnji rezultat imalo odgovornost za stetu priinjenu korisnicima. Dakle, ovo vijece
nalazi da je odluka tuzenog iz stava 2. rieSenja, rezultat ispravne i detaljne ocjene
svih okolnosti, &iji znadaj, i pored ogiglednih povreda postupka ugovornog organa,
preovladava u korist ostanka na snazi ugovora. -

f

Neosnovani su i navodi iz tuzbe da je ostankom na snazi dodijeljenog
ugovora, tuZeni nagradio ugovorni organ za ucinjene propuste. Naime, tuzeni jeu
stavu 3. rjeSenja odredio ugovornom organu novéanu kaznu u iznosu od 5%
vrijednosti ugovora, odnosno u visini od 2.563,50 KM, dok je stavom 7. odlugio da ¢e
se u predmetnom postupku pokrenuti prekrsajni postupak. Dakle, tuZeni je
sankcionisao ugovorni organ za uéinjene propuste, ali je cijenedi opsti interes i tetne
posliedice koje bi njegovim ponistenjem ugovora nastate, pravilno odiucio kad je
ugovor ostavio na snazi.

Iz obrazloZenja osporenog akta proiziltazi da je tuzeni primjenom tarifnog broja
12, tuZitelju dodijelio i potrazivani pausal u iznosu od 25%, zbog Eega je ovo vijeée
utvrdilo da su neosnovani navodi iz tuzbe da tuZeni prilikom dodjele troskova nije
obra¢unao pausalnu naknadu za advokata primjenom vazece A.T.

Konacno, ovo vijece cijeni da je osporeno rieenje doneseno pravilnom primjenom
materijalnog prava i u skladu sa odredbom ¢&lana 233. stav 2. i &lana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH, pa je slijedom toga, primjenom odredbe ¢lana 37.
stav 2. ZUS, donio odluku kao u izreci presude.

Kako tuzbom nije dovedena u pitanje zakonitost | pravilnost osporenog
rieSenja, to je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova spora odbijen, shodno ¢lanu 61.
ZUS.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK:VLIECA

Sladana Andeli¢ ~SUDLI Ao
,f’fwsléi‘ ¥ Bikie! s\
§ L"'O . O_ < ff»";‘k
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